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1 Die Konzeptwerkstatt

Ein einzigartiger Park fiir Kunst, Kultur und Natur: so lautet die Vision fiir den Spreepark.
Damit diese Wirklichkeit wird, bedarf es, aufbauend auf der Rahmenplanung, im Jahr
2019 der weiteren Vertiefung. Hierzu startet nun die zweite Phase im Beteiligungsverfah-
ren, an deren Beginn zunichst die Frage steht, wie Stakeholder und eine breite Offent-
lichkeit in die Planung eingebunden werden konnen. Am 28.02.2019 wurde im Rathaus
Treptow von 14.00 — 18.00 Uhr mit ca. 30 eingeladenen Vertreter*innen von Initiativen,
Vereinen und Interessensgruppen aus den Bereichen Natur, Kunst und Kultur sowie der
BVV Treptow-Kdpenick, dem Bezirksamt Treptow-Kopenick und der SenUVK ein Vorschlag
zum Beteiligungsprozess in 2019 diskutiert sowie welche Formate geeignet erscheinen
und welche Themen innerhalb der Rahmenplanung vertieft werden sollen. Ziel des
Workshops war es, Hinweise und Ideen fiir den weiteren Beteiligungsprozess zu sam-
meln.

Eroffnet wurde der Workshop durch Christian Pfeuffer, der die Teilnehmenden herzlich
zur Konzeptwerkstatt fiir den Beteiligungsfahrplan der kommenden Monate begriiRte.
Daran anschlieRend iibernahm die Zebralog GmbH, die von der Griin Berlin mit der Erar-
beitung eines Beteiligungsprozesses fiir 2019 beauftragt wurde. Sarah Ginski (Zebralog)
flihrte durch den Tag und in die Konzeptwerkstatt ein. Zum Kennenlernen der Teilneh-
menden wurde, moderiert von Jan Korte (Zebralog), eine rdumliche Aufstellung vorge-
nommen, in der deutlich wurde, dass sowohl Personen anwesend waren, die bereits an
der Erstellung des Rahmenplans mitgewirkt haben (und den Plan entsprechend gut ken-
nen), als auch solche, die jetzt neu in den Prozess einsteigen. Umso wichtiger waren die

- 2T 4l b 3
Abbildung 1: Christian Pfeuffer (Griin Berlin GmbH) begriiRt die Teilnehmenden (oben
links). Sarah Ginski (Zebralog GmbH) fiihrt durch den Tag (oben rechts). Jan Korte (Zebralog
GmbH) macht mit den Teilnehmenden zum Kennenlernen eine Aufstellung im Raum (un-
ten links) und fragt nach (unten rechts).
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nachfolgenden Tagesordnungpunkte, in denen es darum ging, alle Anwesenden auf den
gleichen Informationsstand zu bringen.

Martin Seebauer von der SWUP GmbH resiimierte die erste Beteiligungsphase von 2016~
2018. In seinem Riickblick wurde deutlich, dass die partizipative Begleitung noch vor Be-
ginn der Rahmenplanung startete und eine Vielzahl von Akteur*innen und Biirger*innen
an den offentichen Veranstaltungen und den kleineren Planungswerkstdtten teilgenom-
men haben. Daran anschlieBend lieferte Tim Gartner von der Griin GmbH Berlin einen
Blick auf die Rahmenplanung als Ausgangspunkt der weiteren Diskussionen in 2019 und

ordnete die aktuelle Beteiligung in den gesamten Entwicklungsprozess des Spreeparks
ein (siehe Abbildung 2).

fahren zum

Abbildung 3: Martin Seebauer (SWUP GmbH) erinnert an die erste Beteiliungsphase von
2016-2018 (links). Tim Gartner (Briin Berlin GmbH) erldutert den Rahmenplan.

Spreep
inkd. Fachgulachten fir Verkeht, Umwelt und Lirm

+ Bestandsautnahme « Planung MedienerschlieBung
+ Besaltigung Mall und Altiasten N Verkehr
+ Beginn Bewirtschaftung und * Wirtschaftlichkeitsuntersuchung
el i agaaa s + Nachhaitigkeitskonzept
+ Erstellun aster ‘ Ab
Baumkomrgolla « Tailrickbau Wearkhalle g des Sp
- Blotoptypenkartierung im ] .
Spreepark und AuBenbereich - .
+ Pritung Riesenrad und Gebaude Ini-Polrt b Bpvbepiric A\‘
—_— .
Erstellung Nutzungskonzept und E Sanlerung Elerhduschen Erafnung
. L durch BIM Elerhiuschen

Erbffnung In Bauabschnitten

Vom Rahmenplan zur Objektplanung

Abbildung 2: Entwicklungsprozess Spreepark mit Ubersicht laufender und zukiinftiger Aktivititen
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Nach einer kurzen Pause ging die Konzeptwerkstatt in die zweite Runde, in der der Blick
auf die Zukunft gerichtet wurde: Zebralog stellte einen Vorschlag zur Konzeption der
zweiten Beteiligungsphase fiir das Jahr 2019 vor. Kern des dialogischen Beteiligungskon-
zepts konnten mehrere Themenwerkstdtten sein, in denen einzelne Fragestellungen ver-
tieft werden. Erganzt werden kdonnten diese thematisch orientierten Formate durch eine
grolRe Offentliche Veranstaltung im Rahmen eines , Tag des offenen Spreeparks". Eine
Beratungsgruppe konnte ndher in die schrittweise Durchfiihrung des Beteiligungsverfah-
rens eingebunden werden und so ein groRes Vertrauen fiir das Verfahren schaffen.

Themenwerkstétten Themenwerkstétten Zusammenfihrung
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Abbildung 4: Vorschlag fiir den Beteiligungsprozess 2019

Dieser Vorschlag fiir einen ,,Gesamtfahrplan 2019" wurde den Teilnehmenden zur diskus-
sion gestellt. Dariiber hinaus konnten Themen, Formate und Methoden vertieft werden.
Hierzu wurden heterogene, interdisziplindre Gruppen aus der Teilnehmer*innenschaft
gebildet. Die Ergebnisse wurden auf Arbeitsplakaten festgehalten. Im Fokus standen
Hinweise und Anregungen zu dem gesamten Beteiligungsverfahren, zu geeigneten The-
men, Methoden und Formaten und zu der Frage, ob und in welcher Form eine prozess-
begleitende Beratungsgruppe sinnvoll sei (Details zu den Arbeitsgruppen in Kap. 2).

AnschlieRend wurden die Ergebnisse im Plenum von den einzelnen Gruppen vor- und
zur Diskussion gestellt. Dabei wurden neben der Dokumentation durch die Arbeitspla-
kate identifizierte Gemeinsamkeiten, Kontroversen und offene Fragen festgehalten
(siehe Kap. 0) mit dem Ausblick, dass Zebralog aus den vorgeschlagenen Ideen themen-
spezifische Beteiligungsvorschldge erarbeitet.

Das Schlusswort hatte schlieBlich Christian Pfeuffer, der sich herzlich fiir die engagierte
Mitarbeit der Teilnehmenden bedankte und resiimierte, dass der Rahmenplan ein

Zebralog GmbH & Co. KG © 2019
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fruchtbarer Nahrboden fiir das prdasentierte Ideenspektrum sei, wodurch sich jetzt neue
konstruktive Aufgabenstellungen fiir die Griin Berlin und Zebralog ergeben.

In allen vier Kleingruppen (jeweils ca. 8 Personen) wurden die folgenden drei Fragen-

komplexe diskutiert:

e Gesamtfahrplan 2019: Haben Sie Hinweise und Anregungen 2019?

e Themen - Methoden - Formate: Welche drei Themen aus dem Rahmenplan sollten
2019 vertieft werden? Welche Methoden und Formate sind zur Bearbeitung geeignet?
Wer ist fiir diesen Beteiligungsschritt unerldsslich? Was sind erforderliche Informati-
onsgrundlagen fiir eine Beteiligung zu diesem Thema?

e Beratungsgruppe: Ist eine Beratungsgruppe aus lhrer Sicht sinnvoll? Wer sollte Mit-
glied sein? Wie hdufig sollte die Gruppe sich treffen?

Die zentralen Diskussionspunkte in den einzelnen Gruppen werden nachfolgend noch
einmal ndher erldutert.

2.1 Gruppen1

Moderation: Maria Briickner (Zebralog)

Die Gruppe setzte sich zusammen aus folgenden

Perspektiven:

e Kiinstlerischer Hintergrund

e Natur- und Umweltschutz

e Anwohnerperspektive (Initiative Pro Planter-
wald)

e Anliegerperspektive (FloRbetreiber Insel der

Jugend, Teilnehmender FloR-Demo)
e BA Treptow-Kdpenick (letzten 20 min)

2.1.1  Gesamtfahrplan 2019

Der von Zebralog vorgelegte Entwurf eines Gesamtfahrplans fiir 2019 wurde von der
Gruppe positiv beurteilt. Wiederkehrendes Motiv in der Gruppe war zudem der Wunsch
zu priifen, ob schon vor der geplanten Eroffnung Teile des Parks fiir "Sonderprojekte"
z.B. in Form von experimentellen Nutzungen und Laboren gedffnet werden konnten.

2.1.2 Themen, Methoden und Formate

Auch im Hinblick auf Formate und Methoden zeigte sich der Wunsch, das Geldnde mog-
lichst friihzeitig nutzen zu konnen. Folgende Vorschlage und offene Fragen wurden in
der Gruppe diskutiert:

Zebralog GmbH & Co. KG © 2019 Seite 7119



e ,Sondernutzungen"ermaoglichen // sich dazu verabreden, wie diese aussehen konn-
ten.

e Friihzeitige, kontinuierliche Informationsformate und die gemeinsame Entwicklung
eines Natur-/ Kunst- und Kulturkonzepts (unter Einbezug von Kindern und Jugend-
lichen als zukiinftige Nutzer*innen)

e Nicht ,,nur" ein ,,Tag des offenen Spreeparks" sondern ein ,,Monat des offenen
Spreeparks” (bzw. langerer Zeitraum) inkl. der Mdglichkeit fiir Initiativen Projek-
tideen vorzustellen.

e Den Park schrittweise eréffnen und besprechen, wie die Er6ffnungsphase zu denken
ist.

e Wie sieht die genaue Planung fiir einzelne Orte aus (z.B. Amphitheater)?

e Zudem wurde bei der Uberlegung zu Themen daraus hingewiesen, dass immer eine
Verschrankung der unterschiedlichen Bereiche erfolgen sollte, so muss z.B. die Ver-
kehrserschlieBung im Kontext des Umweltschutzes und der Anforderungen, die sich
aus der Nutzung ergeben diskustiert werden.

Ein friihzeitiger Zugang zum Geldnde war vermutlich deshalb so stark prasent, weil die
Halfte der Gruppe konkrete Projekte umsetzen mdchte (und z.T. auch schon in der Ver-
gangenheit im Spreepark aktiv war) - und gerne so schnell wie moglich wieder aktiv
werden mochte. Sie versprechen sich dabei auch positive Auswirkungen auf die gesamte
Wahrnehmung des Parks und dessen Weiterentwicklung.

Gleichzeitig war in der Gruppe klar, dass die fachlichen noch zu kldrenden Anliegen
unbedingt addquat gelost werden miissen (v.a. Verkehrs- und Umweltschutzbelange).
Hierzu wurde das vorgeschlagene grobe Beteiligungskonzept prinzipiell befiirwortet. Die
Frage, welche konkreten Formate in welcher GroRenordnung und mit welcher Teilneh-
merschaft angemessen seien, wurde andiskutiert. Hierzu gab es aber kein klares Votum
in der Gruppe. Einigkeit bestand darin, dass der Einbezug einer groRen fachlichen Ex-
pertise fiir diese Fragen wichtig sei.

2.1.3 Beratungsgruppe

Das vorgeschlagene Beteiligungsformat der Beratungsgruppe wurde kontrovers disku-

tiert. Kritisch gesehen wurde:

e ,.nur" Prozessrolle und keine inhaltliche Diskussion;

e groRer Aufwand;

e Ist diese Gruppe wirklich kontinuierlich notig oder kann sie nicht auch punktuell
einberufen werden (wie bei Konzeptwerkstatt)?

Trotzdem einigte sich die Gruppe am Ende der Diskussion, dass sie eine Beratungsgruppe
fiir die kontinuierliche Prozessbegleitung sinnvoll fanden, um den gemeinsamen Weg
gemeinschaftlich zu begleiten. Der Turnus sollte dabei nicht zu eng gewadhlt werden.
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Generell war die Diskussionsatmosphdre in der Gruppe sehr gut. Die Teilnehmenden
wirkten dankbar dafiir, dass sie bereits zu diesem friihen Zeitpunkt in den Prozess ein-
bezogen werden. Sie lieBen sich unabhdngig von ihren einzelnen Perspektiven auf die
»Meta"-Diskussion zum Beteiligungskonzept ein und diskutierten sehr konstruktiv an
der Frage, wie eine geeignete Beteiligung zum Spreepark in 2019 aussehen konnte.

Abbildung 5: Ergebniswand der Gruppe 1

2.2 Gruppe?2

Moderation: Laura Hoss (Zebralog)
Die Gruppe setzte sich zusammen aus folgenden
Perspektiven:
e MdA-Mitarbeiterin von Die Linke
e Anliegerperspektive (FloRbetreiber)
e Senatsverwaltung fir Umwelt, Verkehr
und Klimaschutz

e Kulturschaffende

e |nitiativen

2.2.1 Beteiligungsfahrplan 2019

Ein {ibergeordneter Hinweis zum Beteiligungsfahrplan 2019, der sich in der Gruppe
herauskristallisierte, betraf den Hinweis, dass die Beteiligung moglichst bald in die ak-
tive Phase starten moge. AuBerdem wurde darauf hingewiesen, dass die kontinuierliche
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Kommunikation liber Zwischenstande, Beteiligungsergebnisse, Neuigkeiten und aktuelle
Entwicklungen starker als bisher betrieben werden sollte.

2.2.2 Themen, Methoden und Formate

Die drei grofRten diskutierten Themenbldcke in Gruppe 2 waren:

e Die Flachenverteilung/ Flachennutzung;

e Die Zugéanglichkeit: Zaun ja oder nein, mogliche (Eintritts-)Kosten und eine temporare
oder dauerhafte Teil6ffnung bereits vor der offiziellen Neueréffnung des Parks;

e Die damit zusammenhéangenden ,weiteren Themen“ wie Verkehr, Kunst-& Kulturpro-
gramm, Zielpublikum und Naturschutz.

Geeignete Formate und Methoden wurden auch in dieser Gruppe vor allem in Vor-0rt-
Veranstaltungen gesehen. Konkret genannt wurden:
e Als Veranstaltungen wurden Werkstatten zu den Themen Verkehr, Kunst-& Kultur-

programm und Naturschutz diskutiert — jeweils kombiniert mit Rundgédngen zu wech-
selnden Zeiten/ an verschiedenen Orten im Spreepark.

e Als Idee flr einen ,groBangelegten” Online Dialog wurden Kartierungen oder das Er-
stellen von Mindmaps vorgeschlagen, um thematische Cluster fur kiinftige Nutzun-
gen festzulegen.

e Als Aktionen vor Ort wurde ein ,Markt der Maoglichkeiten”, der Interessierten, Initia-
tiven und bereits aktiven Einzelpersonen die Mdoglichlkeit bote, sich zu prasentieren
sowie Workshops auf Booten angeregt, auch kiinstlerische Interventionen im Sinne
eines , Theaters der Moglichkeiten” waren denkbar.

e Zudem wiinschten sich die Teilnehmenden ein klares Informations- und Erwartungs-
managementformate.

Grundsatzlich wurde fiir alle genannten Formate in der Gruppe 2 die Beteiligung einer
moglichst breiten (berlinweiten) Offentlichkeit angeregt. Dariiber hinaus wurden kon-
krete Akteursvorschlage gemacht, die sich hauptsdchlich auf Vertreter*innen der
Fachoffentlichkeit beziehen: SenKult EU, BA Treptow-Kdpenick, BVV und weitere Fach-
leute/ Fachplaner*innen.

Als erforderliche Informationen fiir die Beteiligung 2019 wurde in Gruppe 2 vor allem die
Kommunikation der Rahmenbedingungen in den Fokus genommen, die einschrankend
flir eine Beteiligung sein konnten — hinsichtlich des Naturschutzes, rechtlicher Ein-
schrankungen und des Budgets.

2.2.3 Beratungsgruppe

Das vorgeschlagene Beteiligungsformat der Beratungsgruppe wurde wohlwollend auf-
genommen. Dabei waren folgende Punkte wesentlich:

e So breit wie moglich aufstellen,

e Per Wahl zusammensetzten (z.B.: Referenz Parkrat Gorli)



e Alle Beteiligen, die Flachenanspriiche erheben.

Die Gruppe 2 war sich einig, dass die Beratungsgruppe eine prozessbegleitende Rolle/
Funktion ,,passend zu den Beteiligungselementen" innehaben sollte, die in Vor- und
Nachbereitung der Beteiligungsformate einbezogen werden solle.

Die Diskussionsatmosphadre in der Gruppe war sehr gut und unterschiedliche Perspekti-
ven wurden wertschdtzend aufgenommen.
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Abbildung 6: Ergebniswand: Gruppe 2

2.3 Gruppes3

Moderation: Katja Fitschen (Zebralog)

Die Gruppe setzte sich zusammen aus folgenden
Perspektiven:

e Natur- und Umweltschutz

e Kunstlerischer Hintergrund, offene Republik

Spreepark

e Historischer Hintergrund (berliner-spree-
park.de)

e Senat

Zebralog GmbH & Co. KG © 2019
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2.3.1  Gesamtfahrplan 2019

Dieser wurde grundsatzlich positiv wahrgenommen. Es sei wichtig, dass verschiedene
Zielgruppen mitgenommen werden. Der Tag des offenen Spreeparks wird als sinnvoll er-
achtet, sollte gerne auch ofters als nur einmal stattfinden.

In der Gruppe 3 wurde zu Beginn sehr stark deutlich gemacht, dass regelmadRige und gut
aufbereitete Informationen sehr wichtig seien, u.a. damit deutlich wird, welchen Rah-
men es bereits gibt. Der Rahmen und die Mdglichkeiten miissen klar kommuniziert wer-
den, damit es nicht erneut ein ,Wiinsch Dir was" wird. Auch die rechtlichen Rahmenbe-
dingungen im Bebauungsplan-Verfahren miissten besser kommuniziert werden. Dank-
bar wdren etwa ein Erkldarvideo oder Graphiken. AuRerdem brauche es geschultes Per-
sonal in dem Infopavillon, welches Auskunft iber den aktuellen Stand geben kann.
Wenn Veranstaltungen oder Aktionen stattfinden sollen diese frithzeitig angekiindigt
und transparent dokumentiert werden. Das iibergeordnete Ziel ,Naturpark” miisse
deutlich kommuniziert werden.

2.3.2 Themen, Methoden und Formate

In der Gruppe 3 wurden folgende Themen diskutiert:

e Gemeinwohl und Offentlicher Raum: Wie reflektiert die Flache des Spreeparks das
Gemeinwohl? Wie kommen wir zu einer gemeinwohlorientierten Nutzung (die nicht
vollkommen (iberplant ist)?

e Zu Nutzung von festgelegten Teilbereichen des Spreepark sprechen. Wer entschie-
det, wer was wo tun darf? Der (geringe) Beteiligungsspielraum misse deutlich kom-
muniziert werden.

e Themenwerkstatt zum Thema Kuratorium, Flichenvergabe, Programmatik: Wer ent-
scheidet wie Flachen im Park, aber auch im Eierhduschen vergeben werden? Soll es
ein Kuratorium dafiir geben? Wenn ja, wie ist dieses zusammengesetzt? Wie machen
das andere Projekte?

e Zu Ausgestaltung von Freirdaumen diskutieren, die noch nicht verplant sind.

Mit Blick auf Formate und Zielgruppen miisse die Information an erster Stelle stehen.
Viele wiissten noch gar nicht, dass der Spreepark nicht wieder ein Freizeitpark werde.
Zudem kdnne eine Online-Beteiligung mit genauen Fragen und Zuordnung zu Themen
(keine allgemeine Ideensammlung mehr, Ankniipfung an Rahmenplanung) interessant
sein.

Kinder- und Jugendliche miissen mit bestimmen Formaten angesprochen werden (z.B.
in Schulen gehen und informieren, oder Schulen// Schiiler*innenvertreter zu einem
Workshop einladen, Kontakt zu BA Pankow, die viel Erfahrung in Jugendbeteiligung ha-
ben und ggf. Kooperation mit Waldschule?).

Des weiteren kdnne man Laufpublikum ansprechen (z.B. iiber Infopavillon, Touch-
screenabfrage zu Mobilitdtsformen //Anfahrtswegen etc.).
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Den Infopavillon miisse man qualifizieren, d.h. ausbauen und mit Inhalten und Wissen
flillen (wdre es ggf. moglich den Zaun zu versetzen?). Insgesamt seien Teil6ffnung zu be-
stimmten Zeitpunkten und Experimentierflachen zu ermdoglichen.

2.3.3 Beratungsgruppe

Die Beratungsgruppe sollte — so die Meinung in Gruppe 3 — in Aufsichtsgremium umbe-
nannt werden, da diese eine Aufsichtsfunktion haben soll. Es soll aus Vertretern des
,Dreiklangs” (Natur/ Kultur-Historie/ Kunst) bestehen. (3 Mitglieder?). Diese beraten Sen-
UVK, GriinBerlin und den Bezirk, die widerum keine aktive, sondern eher eine passive
Rolle einnehmen sollten.

Sonstiges:

Die Ergebnisse der Studie Modell Spaces der Senatsverwaltung fiir Kultur und Europa
sollte fiir die Betrachtung des Parkes gelesen werden.

Die Diskussionsatmosphadre in der Gruppe war gut und wertschdatzend. Trotz der unter-
schiedlichen Perspektiven, waren sich die Diskutierenden einig, dass eine gute Informa-
tion und Kommunikation essentiell sei und dass der Rahmen und die Grenzen der Betei-
ligung (Rahmenplanung/Was ist iberhaupt mdglich?) unbedingt kommuniziert werden
miisse, damit keine falschen Erwartungen und Hoffnungen entstehen. Es miisse noch
herausgearbeitet werden, wozu genau jetzt eigentlich beteiligt werden kann.
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Abbildung 7: Ergebniswand Gruppe 3
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2.4 Gruppe 4

Moderation: Jan Korte

Die Gruppe setzte sich zusammen aus folgenden

Perspektiven:

e Kulturschaffende (Theater im 6ffentlichen
Raum, bildende Kunst)

e Bezirkspolitik (BVV-Fraktion Die Linke Trep-
tow-Kopenick, Thema Kultur)

e landespolitik (MdA-Mitarbeiterin B‘90/
Griine, Thema Verkehr und Naturschutz)

2.4.1  Gesamtfahrplan 2019

Ein groRer Wunsch war es, relativ rasch in die Umsetzung zu kommen und mit den The-
menwerkstatten bald zu starten. Bei denen sei es wichtig, nicht bei Null zu starten, son-
dern gelaufene Diskussionen und Entscheidungen gut aufzubereiten und darzustellen.
Viele Biirger*innen hatten schlieBlich sehr viele Hinweise in Beteiligungsphase 1 gege-
ben.

2.4.2 Themen, Mothoden und Formate

Es wurden drei groRe Themen mit jeweiligen Unterthemen fiir die weitere Bearbeitung

in der Beteiligung identifiziert:

e Kulturelle Nutzungen fiir Gebdude und den dffentlichen Raum sowie Kura-
tierung/ Umweltbildung und kulturelle Bildung: Welche Bedarfe gibt es fiir be-
stimmte kulturelle Nutzungen? (Infrastruktur, Ortsauswahl: In welchem Gebé&ude fin-
det was wie statt? Kuratierung: Wer entscheidet, was wie bespielt wird? Temporare
Nutzungen starten)

e Verkehrskonzept und infrastrukturelle ErschlieBung: innovatives Mobilitats-
konzept, Fahre, Parkbahn, Parkpldtze und Dammweg;

e Zugdnglichkeit und Betriebsmodell: Eintritt, Offnungszeiten, Zaun.

Beziiglich der Formate wurde vornehmlich iiber Werkstattformaten, ggf. erganzt durch
Spaziergangsformate auf dem Geldnde diskutiert. Aufsuchende Formate wurden eher
kritisch gesehen, schlieRlich miisse man hier mit Expert*innen diskutieren. Die von Zeb-
ralog vorgeschlagenen offentlichen Foren wurden als Informations- und Riickkopp-
lungsformat im Rahmen des Beteiligungsprozesses und zwecks Transparenz hingegen als
wichtig erachtet. Relevante Stakeholder sollten aber lieber direkt angesprochen werden
und in die Werkstatten integriert werden.

Zebralog GmbH & Co. KG © 2019
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2.4.3

zebra

Beratungsgruppe

Das vorgeschlagene Beteiligungsformat der Beratungsgruppe wurde wohlwollend auf-
genommen. Dabei waren folgende Punkte wesentlich

Die Beratungsgruppe soll den ganzen Prozess begleiten, u.a. auch vor und nach
dem Tag des offenen Spreeparks tagen.

Eine ZielgroRe von 10-15 Personen wird als passend erachtet.

Ein Problem wird darin gesehen, dass die Teilnehmenden sich stark einbringen
missen und dies ehrenamtlich tun. Mit Verweis auf das Verfahren zur Alten
Miinze wird diskutiert, ob es sinnvoll ist, Teilnehmenden eine Aufwandsentscha-
digung pro Sitzung zu gewahren.

Es wurde Uberlegt, ob man die Teilnehmenden mischen kdonnte: Ein Teil kdnnte
gezielt von GrinBerlin eingeladen werden (bestimmte Vertreter*innen unter-
schiedlicher Kunst- und Kulturszenen, Verkehrsexperten, Naturschiitzer*innen,
Anwohner*innen), ein zweiter Teil konnte aus einem Pool von Bewerbungen In-
teressierter gelost werden. So konnte auch mehr Transparenz fiir die Arbeit im

Gremium geschaffen werden.

Generell war die Diskussionsatmosphdre in der Gruppe sehr gut.
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Im abschlieBenden Plenum wurden noch einmal die Gemeinsamkeiten und Kontrover-
sen, die sich in der Gruppenarbeitsphase herausgebildet hatten, dargestellt und werden
nachfolgend zusammengefasst.

3.1.1  Gesamtfahrplan

Der vorgeschlagege Gesamtfahrplan stieR gundsatzlich auf Zustimmung. Ergdnzend

dazu wurden von den Teilnehmenden vor allem folgende Hinweise eingebracht:

e Das Gelinde sollte so schnell wie moglich zugdanglich gemacht werden — gerne
auch im Rahmen des Beteiligungsprozesses. Diskutiert wurden vermehrt Zwi-
schen- und Sondernutzungen des Spreeparks als Experimentierraum und in diesem
Zusammenhang die Eréffnung des Parks als Prozess (sukzessiven Offnung des Parks).

e Wenn der Beteiligungsprozess in die zweite Phase starte, diirfe es keine ,Wiinsch-dir-
was“-Beteiligung geben. Mit dem Rahmenplan seien wichtige Leitplanken ge-
setzt. Die noch offenen Gestaltungsspielraume miissten transparent werden.
(,,Beteiligungskiste aufmachen, aber bitte kein Wunschkonzert anstimmen®).

e In mehreren Arbeitsgruppen wurde festgestellt, dass die Informationsgrundlagen
derzeit noch nicht ausreichend seien. Bisher kenne ein breiter Teil der Offentlichkeit
den aktuellen Planungsstand nicht. Ein transparenter Beteiligungsprozess bedirfe
aber zu jedem Zeitpunkt guter Informationsmaterialien — sowohl iiber die Ergeb-
nisse der einzelnen Prozessphasen, als auch grundsatzlich tber Moglichkeiten und
Grenzen der Beteiligung.

3.1.2 Themen, Methoden und Formate

Aus der Kleingruppenarbeit zeichneten sich lediglich kleinere Kontroversen, vor allem
aber Konsensthemen fiir den Beteiligungsprozess ab. Der Dreiklang aus Kunst, Kultur
und Natur, der im Rahmenplan entwickelt wurde, wurde in der inhaltlichen Diskussion
um Beteiligungsthemen sehr positiv aufgegriffen. Immer wieder wurde herausgestellt,
dass eine entsprechende Verschrankung der Themen hin zu einem ganzheitlichen Kon-
zept notwendig sei. Einig waren sich die meisten Teilnehmenden darin, dass die ver-
schiedenen Facetten der Zuganglichkeit noch zu vertiefen seien. Dies umfasse unter an-
derem die verkehrliche ErschlieRung, die Frage nach einem Zaun, die Offnungszeiten
und Eintritt(spreise) sowie ein Gesamtkonzept fiir das Spreeparkprogramm, welches
moglichst viele verschiedene Zielgruppen anspricht.

Als Formate wurde immer wieder Vor-0rt-Veranstaltungen wie , Tage oder Wochen(-
enden) des offenen Spreeparks, 6ffentliche Foren & Diskussionen, Themenwerkstatte,
ein Markt der Moglichkeiten fiir/ von interessierte(n) Initiativen, Rundgdnge und andere
Raumerfahrungen. Auch dem Infopavillion, der auf dem Spreeparkgeldnde steht, wurde
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eine erhohte Bedeutung vor allem hinsichtlich der Informationskommunikation beige-
messen. Die bereits angesprochenen gewiinschten Zwischen- und Sondernutzungen
wurden auch im Rahmen der Diskussion um Formate hinsichtlich Vor-0rt-Experimenten
und deren Reflektion Ideen ausgetauscht. Nur vereinzelt wurde liber Online-Formate
wie eine Dialogplattform gesprochen.

Relative Einigkeit herrschte auch dariiber, dass im Rahmen der zweiten Beteiligungs-
phase ein Fokus auf die Konsultation von Multiplikator*innen und Expert*innen gelegt
werden solle. Wer genau als Expert*in fungiert und in welchem Verhaltnis Fachleute,
Initiativen und (Alltags-) Expert*innen von wem zusammengestellt werden, wurde im
Rahmen der Konzeptwerkstatt nicht geklart. Allerdings kristallisierte sich ein Konsens
liber die bisher fehlende Beteiligung von Kindern und Jugendlichen heraus, welche es
hinsichtlich der Zukunftsfahigkeit der Spreepark-Planung jetzt verstdarkt zu bedenken
gelte.

3.1.3 Beratungsgruppe

Die Einrichtung einer Beratungsgruppe wird iiberwiegend begriiRt, allerdings gibt es

noch einigen Klarungsbedarf, damit diese fiir die Teilnehmenden attraktiv, sinnvoll und

machbar ist:

e Welche Rolle kommt der Beratungsgruppe genau zu?

e Wie viele Teilnehmende sollte die Gruppe haben? Die Angaben der Workshop-teil-
nehmenden schwanken zwischen 3-15 Personen.

e Wie wiirde sich die Beratungsgruppe zusammensetzten und wie erfolgt die Aus-
wahl der Teilnehmenden? Die Workshopteilnehmenden bevorzugen {iberwiegend
eine Mischung der Gruppe aus gezielt ausgewahlten und zufallig durch Losentscheid
zusammengesetzte Teilnehmenden.



